Bosna i Hercegovina BocHa u Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine .
Cyan BocHe u Xepuerosune
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Branimira Oraganina i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Mipex auto RS“ d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Tatjana Curlik,
advokat iz Banja Luke, protiv zakljugka broj: JN2-03-07-1-837-5/19 od 17.10.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.05.2021. godine, donio je
sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava, poniStava se zakljuéak tuzenog broj: JN2-03-07-1-837-
5/19 od 17.10.2019. godine godine i predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

Tuzeni je duzan da tuzitelju naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim zakljutkom tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, broj: JN2-03-07-1-837-5/19 od 17.10.2019. godine usvojen je zahtjev tuzitelja
za naknadu troSkova za pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne nabavke
nove autocisterne za pranje saobracdajnica, ugovornog organa JKP ,Komunalac*
d.o.0. Tuzla, za koju je na Portalu javnih nabavki objavljeno obavjestenje o nabavci
broj: 781-1-1-49-3-26/17 od 16.10.2017. godine, u ukupnom iznosu od 154,16 KM,
dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan, te je obavezan ugovorni
organ da navedene trodkove nadoknadi u roku od 15 dana od dana prijema
zakljucka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlozenju
tuzbe navodi da je na osnovu €lana 119. i 120. Zakona o javnim nabavkama i élana
103. stav 2. Zakona o upravnom postupku podnio zahtjev za naknadu troskova koiji
je tuzeni osporenim aktom odbio. Navodi da je svoju ponudu dostavio na cd-u, te da
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je vidliivo da je pladao takse za ovjeru odredenih dokumenata, kao i potvrde
Centralne banke u poslovnih banaka o likvidnosti. Istie da je uplatio administartivnu
taksu, te da je ¢lanom 105. stav 2. ZUP-a propisano da stranka koja izgubi spor
placa trodkove, pa je jasno da tuZitelju ove tro§kove treba da nadoknadi ugovorni
organ. Ukazuje da se u obrazloZenju osporenog zakljuéka tuzeni za troskove kamate
na sudske takse i kamate na naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, poziva na
Zakon o administrativnim taksama, te je nejasno kakvu je vezu tuzeni nasao izmedu
kamate na angaZovana sredstva i administrativne takseSmatra da ukoliko je bio
sporan iznos navedenih trodkova, tuzeni je mogao naloziti vjeStacenje. Konaéno je
predlozio da se tuZzba uvazi, osporeni zakljuéak poniéti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JKP ,Komunalac* d.o.0. Tuzla
pokrenuo postupak javne nabavke nove autocisterne za pranje saobraéajnica za koju
je obavjestenje o nabavci broj: 781-1-1-49-3-26/17 od 16.10.2017. godine objavljeno
na portalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio Zalbu protiv tenderske dokumentacije,
koju je tuZeni, postupajuéi po presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 027376 18 U od
03.04.2019. godine usvojio, te usvojio zahtjev za povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka, ali nije odluéio o zahtjevu za naknadu tro$kova za pripremu
ponude i sudjelovanja u postupku javne nabavke. TuZitelj je izjavio Zalbu i protiv
odiuke o izboru najpovolinijeg ponudaca, koju je tuZeni usvojio i usvojio zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ali nije odludio o zahtjevu za
naknadu troSkova za pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne nabavke.
Tuzitelj se dana 09.09.2019. godine obratio tufenom sa zahtjevom za naknadu
troskova kojim je potraZivao troskove pripreme ponude takse/ovjere dokumenata u
iznosu od 26,00 KM, potvrde banaka o solventnosti i potvrda Centralne banke u
iznosu od 60,00 KM, takse na Zalbe uveé¢ano za kamatu u iznosu od 100,00 KM,
troskove kamate na sudsku taksu u iznosu od 23,10 KM, kamate na naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 444,84 KM, te naknadu putnih trogkova u
iznsou od 154,16 KM, odnosno ukupno 795,10 KM. Odluéujuéi o navedenom
zahtjevu tuzZeni je donio osporeni zakljuéak kojim je usvojio zahtiev za naknadu
troskova u izosu od 154,16 KM, koji se odnose na naknadu putnih trodkova, dok je
zahtjev u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan. TuZeni je ovako odlugio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zakljuéio da tuzitelj nema pravo na
naknadu tro8kova za povrat administrativne takse u skladu sa Zakonom o
administrativnim taksama, te da se zahtjev za naknadu zateznih kamata ne moze
podvesti ni pod jednu tacku €lana 120. sav 2. Zakona o javnim nabavkama.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.
U skiadu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*

broj: 39/14) ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudaé¢ima uz
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ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudagdi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je formalan
postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nagin, pri tome
obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika.

Osnovan je prigovor iz tuzbe da tuZeni nije dao obrazloZenje iz kog razloga je
odbijen zahtjev za naknadu trogkova administrativne takse u iznosu od i kamate na
sudsku taksu, kao i kamate na upla¢enu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka,
niti zakonskih odredbi na kojima se temelji odbijanje zahtjeva zalitelja.

Sud je ocijenio da je tuzeni ovakvim postupanjem poéinio bitnu povredu
pravila postupka propisanih u &lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
(»Sluzbeni glasnik BiH“, broj 29/02 do 41/13). Citirana zakonska odredba obavezuje
tuZzenog da u obrazloZenju rje§enja koje donosi navede dokaze koje je proveo i
utvrdeno Einjeni€no stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odlu&ni
pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno é&injeniéno stanje upuéuju
na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rieenje ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama zbog ¢ega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rieSenja u odnosu na &injenicno stanje, kao ni osnovanost navoda tuzitelja. Obzirom
na izloZeno, ovaj sud je tuzbu tuzitelja uvazio, osporeno riesenje ponistio i predmet
vratio tuzenom na ponovno rieSavanje. U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po
uputama ovog suda naprijed navedenim, utvrditi odiuéne &injenice, donijeti
odgovarajuce rieSenje i u obrazlozenju istog navesti razloge i podatke koje rieSenje
mora da sadrZi u smislu €lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku.Tuzeni,
naime u obrazloZenju osporenog rieSenja samo razloge zbog kojih smatra da nije
osnovan zahtjev za troSkove pripreme ponude, a pri tome ne obrazlaze zagto smatra
da je nesonovan zahtjev za povrat trodkove administrativne takse, i kamate na
sudsku taksu, kao i na upla¢enu naknadu za pokretanje zalbenog postupka.

Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljuéuje da tuzeni u postupku
po Zzalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:29/02 do 12/04), a posebno &lanom 9. ovog zakona, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog
rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu é&injenica utvrdenih u upravnom
postupku, jer su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako
nepotpuno i pogresno utvrdenog cinjeniénog stanja donesen i pogresan zakljugak,
zbog Cega je valjalo, primjenom odredbi &lana 37. stav 2. u vezi sa &lanom 34. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéiti kao u izreci, uvaziti tuzbu i spis vratiti
tuZenom na ponovno postupanie.
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Odluéujuéi u zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka ovaj Sud je
nasao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro§kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz troskove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvaZzena i osporeno rieSenje ponisteno, $to
znaci da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuzena duzna tuzitelju da naknadi
troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa &lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj: 39/03). Odluku o tro$kovima postupka Sud je donio primjenom &lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavajuéi zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su trogkovi
izazvani postupanjem tuZene, te tro§kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj:
68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM,
troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu
od 127,50, uzimajuéi u obzir da je punomoénik tuzitela dostavio dokaz da je
obaveznik PDV-a.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SladanaAndelié SUDIJA
Jadranke Brenjo
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